








































さて, 本編年案ではこれらの地域の古域出現期の土器群をĨ m 期に
大別した。 しかし, 東北南部全体ではこれらのĨ m期の期間に同じょ
うな土器群が展開したわけではない。前稿でも説明したごとく, 会津盆
地, 置陽盆地, 庄内平野ではI期からII-l期におけて北陸北東部と共通
する土器様式が展開する。 一方, 阿武限川流域の福島県中通り, 宮城県
角田, 丸森および太平洋側では, l期の土器群の様相が今ひとつ明確では
ないo福島県域に若干のI期の資料が知られている程度である。これに対
して, I Ĩ m 期にかけてこの地域一帯に明購:な特徴を持つ土器様式が展
開する。
前稿ではこのような展開のうち北陸北東部に共通する土器様式をも
つ, 会津盆地, 置賜盆地, 庄内地方を代表して, 資料の豊富な会津盆地




本稿では,残り の阿武限川流域と太平洋側の変通を示すこ と とする。阿
武限川流域とは, 福島県中通り, 宮城県角田, 丸森であり, 太平洋側は
福島県浜通り, 宮城県名取, 仙台平野, 大崎耕土地帯の意である。 これ
らの地域では, I期の資料は福島県浜通りに若干の資料が知られている













第l図には報文に図示された土器すべてを掲載した。こ れ ら の う ち,住
居跡床面直上ないしそれに近い状況で出土し, 近接した時間内に捨てら
れた可能性が高いと報告された資料は, l , 4̃6,10̃l 4である。
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東北南部における古;城出現期の土器編年
第 1 図  本屋數古l試群落2号住居跡出土土器群 (結尺1/6)
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Kの器形にあたる。 これらの編年的な位置が大まかに I 期にあたること
は, 形態の一致をみても明らかであろう。 しかし, 太平洋側の土器群の
実態や変遷過程が不明な現状にあって, これ以上の限定はさけておきた
いo
















に な る と 考 え る。阿部朝衛氏の説くような(阿部l989)人間の移動の可























ころ, 前項で紹介した2例にとどまる。 しかし, 他にこの段階としては
故竹島国基氏による福島県原町市桜井遺跡から の採集資料(竹島編














一方, 阿武限川流域, 仙台平野周辺でも, 東海地方西部, 東海地方東
部, 北陸北東部や関東地方に近い特徴をもつI期段階の土器が知られて
いる。 しかし, これらは断片的な資料で, 一括資料全体に一つの地域の
特徴が見られるわけではない。 これらの地域のI期の様相には不明な点
が多いが, 現状で見る限りは, 各地の特徴を持つ土器が点的に分布して




(3) 仙台平野周辺における土器の変通1 (I Ĩ I I I期)
以下, 研究の蓄積があり, 資料の豊富な仙台平野周辺(仙台平野, 名
取平野, 大崎耕土地帯)のIĨ m 期の土器変通を述ぺる。 ここに述べる
土器の変選は, 会津盆地, 置賜盆地, 庄内平野のII-l期を除く東北南部
一帯のIĨ III期の土器変通;を代表するものである。記述の手順として,
前稿と同様に器種, 器形の分類を行い, 次にその変遷を検討することと
したい。な ぉ, 各器種の分類記号はアルファべ ツ トの大文字を用いるが,
これらは前稿の分類に引き続いて付した記号である。
① 器 種, 器形の分類とその変遷








I期のある段階から II, m 期を通して存続する器形である。細部の形態









第 3 図  器台分類, 変通図 (結尺l/6)
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が, 両者の間を埋める資料がなく, 別分類とした。外反する口緑部, 水
平に広がる受部, 上半部が柱状を呈し, 下半部が外反しながら広がる脚





受部が 「ハ」 の字状に開き, 脚部も単調に外下方にのびる形態の器台
である。全体に器壁があつく, 外面がナデ, ハケメで調整されるなど, 器
台Dのような小型の精製器種とは様相を異にする。脚部の形態, 調整や
脚端部の折り返しなどは台付き郵の台部と共通している。 D や次の述べ























商 有段の杯部と外反して大きくa °s率リf2a 2 n - 2期 開く脚部とで構成される高杯で


























第 5 図  高杯分類交種図 (結尺1/6)






























と理解しているが,少 な く と も,m-4期には共存している可能性が高い。
また, 山形県今塚通跡の資料(須賀井, 植松, 黒坂1994)ではm-3期に
もこの両者の系譜が存在する可能性が認められる。
高杯 J ,K
全体の形は明らかではないが, II-l期に高杯 J が, I I-2期に高杯Kが






体部の細部には個体差が認められる。外面調整はへラケズリ, へラ ミ ガ
キ, ハケメなど多様な手法が使われている。先に述べた高杯Dは, 第 A
に脚部をつけたものである。ttAはII期からII I- l期にかけて確認され












第 6 図 ; t分類, 変通図 ( l )  (結尺1/6)
東北南部における古額出現期の土器編年



















































かに内'理'しながら, 外上方にのびる。 I Ĩ m 期を通して存続する器形で
ある。 I I一期には体部がやや偏平で, m 期の新しい段階には球形になる。
従つて, 新しい段階では器高に占める体部高の割合が高くなる傾向が認




第 8 図  重分類,変選l図 ( 1 )  (縮尺1/l0)
東北南部における古城出現期の土器編年









る重である。重 H に比べて口頸部が短く, 器高に占める・口頭部の割合が
低いこと, 相対的に小型である点で識別される。頸部のしまりが比較的








ハケメ, 口縁外面, 体部はへラ ミ ガ キ で あ る。重 JはI I I-2期の存在以外
は確認できない。
重 K




る傾向がある。 外面調整は口縁部がョコナデ, 頸部がハケメ, 体部がタ







く, 口縁部があまり開かない点に特色がある。 I I-1期にのみ確認されて


























は楕円形状で, やや下膨らみになる。 外面調整は口頭部がハケメ, ヨ コ
ハケのあとまばらなへラ ミ ガ キ, 体部がタテ方向のへラ ミ ガ キ, 体部下


















がさがる傾向がある。 外面調整はロ縁部ヨ コ ナデ, 頸部以下は丁寧なへ




第 l 1 図  理分類,変遥図(1 )  (縮尺1/10)
東北南部における古城出現期の土器鋸年













に特色がある。 I Ĩ m 期を通して存続する。 古い段階には体部最大径が
中程より上にあり, III期の終末には体部が球形化する。また, 口縁部は
新 し く な る につれて長さを增す傾向がある。 体部の外面調整は古い段階
ではハケメないしハケメの後へラナデなどであるが新しい段階にはへラ






口縁部が短く外反し, 体部がやや長い平底の要である。 I I-2期から m
期を通して存続する。 仙台平野周辺では普遍的にある。 この地域を代表
する要である。 古い段階の体部は上半が大きく最大径の部分が明購であ









は底部が突出する特徴がある。新 し く な る につれて底部の突出が弱まり,
体部全体に丸みが增す傾向がある。 体部の外面調整はハケメを原則とす


















第 1 3 図 有 孔;1t変通図





















ため, ・ 保留することとして, ここではI Ĩ m期の様相を概観する。 I I期
は多様な小型1i1ltが存在し, 小型器台とルーズなセット関係をもつことを








I I-l 期 ( 第 l 5̃l 8図)
器台Dl,D3, 高杯A,C,D, J, 第A,B,D,E,F, 盡H,K,L ,M,N,

























1984) 出土資料などがこ の時期の基準資料であるが, 他にも違う様相を
も つ土器群があるらしく, 今後この時期のさらに多様な様相が明らかに
なる可能性が強い。
II-2 期  (第15̃ 18図)
高杯A,E,K, 算A,B,C,D,E, 重H, l ,I2,C,K,N,R, 理U,V,w,
X が確認され, 他に器台Dl, 1;i:F, 重H,S,T, 要S,T, 有孔館Aの







重では I I-1期と同じ器形に加えて中型のl ,I2,有段口縁のC,複合ロ
縁で棒状浮文のあるR が確認される。
理では前代に続くものに加えて口縁が短く外反する平底の理U,Vが









m-1 期 ( 第 1 5̃ l 8図)
器台D3, 算A,Gl,G2, 重R, 郵T,V が確認されているにすぎない。
この時期は資料にとぼしく, 土器群の全体の様相を把握することは今後
の課題である。前後の様相から見て, 器台Dl, 高杯F,;tC,D重C,K,







た新しい様相を継承し, さ ら に m 期を規定する小型丸底1ili;と小型器台
のセットを確立させたものである。 III-1期をもって仙台平野周辺(東北
南部) の特徴的な土器群が成立し,




I Ii[-2 期  (第14 1̃7図)
器台D2, 高杯F, 1;li:C,D,E,G2,
重 l , J ,K , 0 , S, 理 S ,U ,V ,Wが
確認されている。 この時期も資料が
少なく, 土器群の全体像は判明して














く な り, 体部全体がなめらかになる傾向がある。 要の口縁部はやや長く




m-3 期  (第 l 5̃ l 8図)
器台Dl,E,F, 高杯G, 算H,E,G1,G2, 壼H, l ,I2,C,K,p, T, 理
V,Wで構成される。
器台D1は全体に小型化し, 器高にしめる受部高の比率が相対的に高
く な るo また, 外面調整の ミガキも粗雑化する傾向がある。他に結合器
台 E や台付理の底部を切りと った形に近い F などがこの時期に存在す
る こ と も一つの特徴である。
高杯は棒状中空の脚をもっGの存在が特徴的であるが, 山形県域の資













し, 器台の小型化, 棒状中空脚を持つ高杯の出現, 大型畫の長胴化, 丹
羽茂氏の指摘する外面調整の簡略化 (丹羽1985) など次代に引き継がれ
る変化も確実に認められる。
m-4 期 ( 第 1 5̃ 18図)















理も重と同様に体部が丸みをぉびる と と もに下膨らみの形態が多く認
められる。 また, 台付要も存在するが, その実態は明らかではない。




3. お わ り に
前稿とあわせて, 東北南部の古填出現期の土器群の様相について概観
してきた。大局的にみれば, I期から I I 期の初めにかけて会津盆地, 置賜
盆地, 庄内平野などでは北陸北東部の土器群と共通する土器群が展開す
る。一方, 阿武限川流域, 福島県浜通り, 仙台平野周辺ではI期には東海
西部, 東海東部, 関東, 北陸東部の土器群が点的に分布し, II期に前代
の様相を受け継ぎながら m 期には東北南部様式が成立する, 東北南部




よ う に I-1期は北陸北東部の坂井, 川村編年(坂井, 川村1993)のII-1
期, 北陸南西部漆編年5群(田l境,明人l986)に相当し, I-2期は北陸北東
部II-2,漆6群に対応しよう。 I I-l ,2期は漆7群, 東海廻間編年のII式4
段階にあたる。一方, 従来の塩釜式との関係でいえば本編年のII期, m
期が氏家氏が設定した塩釜式(氏家1957)にあたり, 丹羽編年の第l段
階がII-l 期, 第IIA段階がII-2 期, III-l , 2期, 第IIB段階がm-3期第
m 段階がm-4期に相当する。 また次山氏による塩釜式の細分 (次山
- 74 -
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l992) との関係は, 次山氏1段階がII-1 期, 2段階がII-2 期, m-1 期,













博行氏, 和田聡氏, 石川県埋蔵文化財保存協会田幅明人氏, 愛知県埋蔵
文化財センタ一赤塚次郎氏をはじめ多くの方々に資料の実見にあたりぉ
世話になるとともに多くの御教示をいただきました。 また, 宮城県の古
1買時代研究グループ藤沢 敦氏, 古川一明氏, 小村田達也氏, 岩見和泰
氏, 高橋栄一氏, 吾妻俊典氏, 荒井格氏には編年案作成の作業を通じ











第16図 仙台平野周辺土器組年図2 ( I Ĩ m 期) 結尺l/15
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第17図 仙台平野周辺土器日年図3 (I Ĩm 期) 約l/15
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第18図 仙台平野周辺土器編年図4 (I Ĩ III期) 結尺1/l5
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第15̃ l 8 図  図示資料出一lfa1跡, 過構
II-1 期
大 橋 通 跡  1号住居跡
戸ノ内過跡










富 前 過 跡
翻,の丸通跡
m-2 期
清 水 通 跡
違見塚古城
字 南 過 跡
富 前 通 跡
2号住居跡
3号住居跡
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4号住居跡 6 , 7. l37
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第15̃18図 図示資料出土過跡, 過描 (つづき)
田道町過跡
鶴の丸過跡
山 前 過 跡
今熊野過跡
m-4 期
























9 , 3 6 , 7 l , 101
l 0 . 1 l . 3 l , 37 , 72 , 82,100,110,
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第15̃18図出典文献
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宮 柬 l . 4号土坑
稲荷塚1住
比丘尼平A, B土坑


































第19図 会津盆地土器損年図1 ( Ĩ II-1期) 結尺約l/l5
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第20図 会津盆地土器a年図2 ( I l̃ l- l 期 )  結尺l/l5
- 85 -
I-1 期
富 東 通 跡
中 西 通 跡
東北南部における古城出現期の土器品年











男 理 過 跡  2号周満基
3号周満基
II-l 期
中 西 過 跡
男 姐 通 跡





4. 9. 39,43,46. 47. 48,61. 64
5,60
2 l , 24. 62. 63. 77
l. li, l 3 , l 5. 1 7 , l 8. 32,34,36
44,50,55. 66. 75
6. l 9. 20,22,23. 25. 4 l , 4 2. 45
49. 51. 53. 65,72
l0 ,40




59,70,71. 73. 74. 79
58
l2,57,76
第 l 9. 20図出典文献 '






建 l  1992年, 原町市教育委員会, 東北学院大学考古学ゼミナールが主体とな




る。中で, 土器様式はその社会の食事, 炊事, 貯蔵の仕方の反映したもの
である。各器種,器形のヴァリ ェ一ションとその数量的な比率などが具体
的に食事, 炊事, 貯蔵の仕方を示している。従つて土器様式を区分すると








される点にある。 小型精製三器種の内, 小型器台, 小型丸底;t:は土器群の
中心的な器種であるが, 有段;tは明確な形では確認されていない。長脚化
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